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gelassen, dass  es  auch  eine Anzahl  friedlicher Rentierstaaten gibt. Es  ist kaum untersucht 
worden, weshalb einige Erdöl exportierende Länder von Bürgerkriegen betroffen sind, andere 
dagegen nicht.  In methodischer Hinsicht wird die Debatte zum Zusammenhang von Erdöl 
und  Bürgerkrieg  entweder  von  quantitativen Ansätzen  oder  aber  Einzelfallstudien  domi‐
niert. Untersuchungen mit mittleren Fallzahlen fehlen fast gänzlich. Der vorliegende Beitrag 
möchte zur Schließung dieser Forschungslücken beitragen, in dem die Einflussbedingungen 
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have neglected  two major considerations:  there are a number of peaceful oil‐rentier  states, 
and  there have been  few efforts  to explain why  some oil‐exporting  countries have experi‐
enced civil war and others have not. Methodologically,  the debate has been dominated by 
research using  either  quantitative methods  or  case  studies, with  little  genuine medium‐N 
comparison. 








civil war while  others  do  not  using  a  relatively  new methodological  approach:  (crisp‐set) 
Qualitative Comparative Analysis  (csQCA),  a  technique best used  to  study  samples  of  be‐
tween 10 and 50 cases. QCA is also more suited to identifying necessary and sufficient condi‐
tions  than most  existing quantitative  techniques. At  the  same  time,  this  technique  looks  at 
country‐specific configurations but outperforms case studies in yielding generalizable results.  
The  paper  proceeds  as  follows. We  first  review  the  literature  on  the  resource–conflict 
link, pointing  to  specific deficiencies. We  then outline our general  empirical  strategy,  first 
introducing csQCA. Subsequently, we present our dependent variable (civil war onset) and 
our  independent variables  (oil abundance; oil dependence; overlap of ethnic exclusion and 
oil reserves; regime  type), which are  then  tested using a sample of 44 net oil exporters be‐
tween 1970 and 2008. We then perform the analysis and discuss the results. We also point to 


















3) Resources may make  indirect mechanisms  work,  directly  providing  neither motive  nor 
opportunity but exerting a detrimental influence on other areas such as state institutions 
(the  “weak  state”)  and  socioeconomic  development  (“Dutch  disease”),  which  in  turn 
makes civil war more likely. 
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Dependence  and  abundance have different  implications  for  the  likelihood of  civil war 
(Basedau  and  Lay  2009).  Resource  dependence  may  be  especially  violence‐enhancing  at 
higher levels. Countries are vulnerable to price shocks, which in turn create economic crisis 




According  to rentier state  theory  (Luciani 1987), which has been  largely disregarded  in 
the debate over the resource–conflict link, governments can use resource revenues for costly 








tarily,  either directly or by  supporting warring  factions. All of  these  conditions have been 
declared to constitute a “key research agenda” (Collier and Hoeffler 2005: 627). 
The likelihood of conflict may also depend on non‐resource‐specific characteristics such 
as  the  general  level  of  development,  relations  between  identity  groups,  geographical  and 
demographical  factors,  the  general  quality  of  state  institutions,  and  elite  behavior. All  of 
these conditions may affect the likelihood of violence independently of resources. Hegre and 
Sambanis (2006) have empirically identified non‐resource‐related conditions such as popula‐
                                                 


























tunity  or  feasibility mechanism  and propose  that  the  oil–violence nexus works  through  a 
weak  state  (see  Ross  2006:  290‐291)  or  can  be  attributed  to  the  effects  of  a  “sparse  net‐
work”(Humphreys 2005).  
Recent studies have  found evidence  that certain rentier mechanisms are present within 











Methodologically,  research on  the onset of  civil war  is dominated by quantitative  studies. 
Although there are numerous case studies that provide country‐specific evidence on the re‐
source–conflict  link, genuinely comparative perspectives –  in particular medium‐N studies – 




gested  in  the section above –  influence  the complex relationship between natural resources 
and civil war.  
One of the few systematic small‐to‐medium‐N studies in this debate is Ross (2004b). Ross 
explicitly and exclusively  tests a number of causal mechanisms potentially  leading  to civil 
war onset using 13 cases  in which resources and conflict are “most  likely”  interrelated. He 
finds  evidence  of  neither  opportunity‐driven  (“looting”)  nor motive‐driven  (“grievances”) 
mechanisms for creating conflict, but he does find evidence of separatism  in two cases (Su‐
dan,  Indonesia)  and  of  two  other  mechanisms  in  three  cases  (Congo  Republic:  “future 
booty”; DRC:  foreign  intervention; Sierra Leone:  foreign  intervention and “future booty”). 
Empirical support for the mechanisms at work increases with conflict duration, particularly 







distribution and  the establishment of a huge and effective  security apparatus.  In addition, 
oil‐abundant states often enjoy protection from abroad.  
Wegenast  and  Basedau  (2009)  test  a  medium‐N  sample  of  17  highly  ethnically  frag‐
mented, low‐income, and resource‐rich countries. Their findings lend support to the assump‐




















Due  to  the binominal nature of our outcome  (civil war onset) we decided  to use  crisp‐set 
Qualitative  Comparative Analysis  (csQCA)  in  this  paper  as  the  primary  method  of  data 
analysis.5 CsQCA belongs to a cluster of relatively new formal configurational data analysis 
techniques  “concerned with  the  systematic matching  and  contrasting  of  cases  to  establish 
common  causal  relationships  by  eliminating  all  other  possibilities”  (Berg‐Schlosser  et  al. 
2009: 2). Introduced by the sociologist Charles Ragin (1987) during the late 1980s and devel‐
oped  further over  the  last  two decades  (e.g. Ragin 2008), QCA  techniques have become an 





Meure 2009):  the  truth  table,  the  solution  formulas, and measures of  fit  like  coverage and 
consistency. The  truth  table presents  the data  to be analyzed,  showing  the  conditions  (the 
independent variables) as columns, the cases as rows and the value of the outcome (the de‐
pendent variable). However, the cases are not always confined to a single row but are rather 
grouped  together  if  they are associated with a single combination of conditions relating  to 
the same outcome. Using Boolean language, the solution formula shows the causally relevant 
conditions linked to the outcome. 


















The dependent variable, or  the outcome,  is  the onset of civil war, which  is operationalized 
using UCDP/PRIO definitions and data (Gleditsch, Wallensteen, and Eriksson 2002). Accord‐
ing to UCDP/PRIO, an armed conflict  is a “contested  incompatibility that concerns govern‐




ongoing  conflict or a new  episode of a  conflict  caused 1,000 or more battle‐related deaths 







conflict  link. Because we want  to provide  the most parsimonious explanation – and given 
that QCA works  better with  fewer  conditions6  – we  engaged  in  extensive pre‐testing  and 
model  calibration. This  exercise  resulted  in  the  identification  of  four pertinent  conditions, 
which  will  be  presented  and  explained  subsequently,  including  further  calibration  (e.g. 
thresholds). Reducing our  explanatory model  to  four  conditions does not mean, however, 
that we have completely limited our analysis to them. In Section 5 we will also discuss and 
report  some findings from alternative model specifications, including additional conditions.7 
                                                 




as population  size, anocracy, outside protection, and GDP per  capita. We present  results on model  specifi‐
12  Basedau and Richter: A Qualitative Comparative Analysis of Net Oil‐Exporting Countries 













consists  of  fuel  exports)  emerges  as  a  sort  of natural  threshold  range because no  country 















Overlap: While  abundance  captures motivation  and  opportunity mechanisms  at  the  na‐
tional level, our next condition is designed to indicate motive and opportunity for civil war 
at  the sub‐national  level. Secessionist conflicts  like  those  in Nigeria  (Biafra, Niger Delta) or 
Indonesia  (Aceh)  illustrate  that  the  interaction  of  ethnic  or  regional  heterogeneity  and  oil 
reserves might be a particularly dangerous combination. The combination of resources and a 
shared group identity facilitates mobilization and provides a significant motive for uprising. 
This  risk might  increase  if groups  are  already politically or otherwise  aggrieved. Further‐
more,  resources may  contribute  to  ethnic  insurgency by  supplying  the necessary  financial 




means  for armed  rebellions. Our  third variable  therefore captures whether oil  reserves are 
located in areas where ethnic groups that are excluded from the central political framework 
in a given country settle. To measure this overlap, we used PRIO data on the location of oil 
reserves  (Lujala, Gleditsch,  and Gilmore  2005)  and matched  them  to  geo‐referenced  data 
from the Ethnic Power Relations Data (see Wucherpfennig et al. 2010). We positively coded 
for overlap of ethnic exclusion and resource endowment (overlap) when overlap between the 




Type  of  political  regime  (polity):  The  fourth  variable  in  our  model  captures  a  non–
resource‐specific variable that describes the degree of legitimacy by the political regime. The 
debate on the link between democracy and civil war has found that hybrid regimes are most 
conflict prone  (Hegre et al. 2001),  though  this  result has been contested  recently  (Vreeland 
2008). We do not suggest that democracy  in  itself represents one particular mechanism dis‐
cussed above but we argue that democracy might have a conditioning effect on whether or 





or between 1970 and  the onset of  civil war  (if  applicable).9 All  countries  that  score higher 








                                                 

























baijan, Congo,  Iran, and Nigeria). A second configuration represents civil war onsets  in  In‐
donesia, Iraq, Peru, Sudan, and Syria. Russia (row 3) and Yemen (row 4) are each part of an‐











Section 5 of  this paper and also show what  it means  for our results  if  this configuration  is 
assumed to either lead to civil war onset or not. 
                                                 



























5  0  0  1  0  1  1.00 
3  Russia  1  0  1  1  1  1  1.00 








































2  1  1  0  1  0  0.00 
11  Canada  1  1  0  1  1  0  0.00 
12  Norway  1  1  0  0  1  0  0.00 
13  ‐  0  0  1  0  1  ‐  ‐ 
14  ‐  0  1  1  1  1  ‐  ‐ 
15  ‐  0  1  0  1  0  ‐  ‐ 












Conditions tested:    Consistency    Coverage 
ABUNDANCE      0.000000    0.000000 
abundance      1.000000    0.482759 
DEPENDENCE     0.571429    0.380952 
dependence      0.428571    0.260870 
OVERLAP      0.928571    0.565217 
overlap       0.071429    0.047619 
POLITY      0.142857    0.125000 




politically  excluded groups  and oil  reserves  (OVERLAP) only marginally  fails  the  test  for 
necessity.  It  is  interesting  to note  that  this  is only due  to  the  case of Yemen.  If  overlap  for 
Yemen had been coded 1, the consistency level15 of OVERLAP would be 1.000000 instead of 
0.928571. 
The  coverage16  of  low  abundance  as  the  necessary  condition  of  civil war  onset  lies  at 
0.482759. This means that 48.3% of the cases that exhibit rents per capita below 440 USD ex‐
perienced civil war onset.  
                                                 
12   Please note that unlike in the case of the tests for sufficiency, the cases that are part of the configuration with 
contradicting outcomes in the truth table (row 8 in Table 1) will be included in the tests for necessity. 













Conditions tested:    Consistency    Coverage 
ABUNDANCE      0.500000    1.000000 
abundance      0.500000    0.517241 
DEPENDENCE     0.433333    0.619048 
dependence      0.566667    0.739130 
OVERLAP      0.333333    0.434783 
overlap       0.666667    0.952381 
POLITY      0.466667    0.875000 
polity        0.533333    0.571429 
Unlike in necessity tests for civil war onset, there is no necessary condition of peace (or the 













tain outcome and  to seek  the most parsimonious solution  formulas  including  INUS condi‐
tions.18 This Boolean operation, however, presupposes  that each possible  logical configura‐
tion is covered by at least one real‐world case. Logical remainders, as logically possible con‐
figurations  that  are  not  represented  through  empirical  cases  in  the  dataset,  constrain  this 




                                                 
17   Boolean algebra was developed in the mid‐19th century by the mathematician and logician George Boole and 
is based on  logical  rather  than numeric characters. For a detailed  introduction  to  this  technique as used  in 
QCA, see Ragin 1987, 85‐102; Rihoux and De Meure 2009. 

























This parsimonious solution reveals  that  there are  (only)  two distinct pathways  that  lead  to 
civil war  onset.23  First,  low  abundance  and  high dependence  are  together  a  sufficient  ex‐
planation of civil war onset among oil‐exporting nations. Second, low rent income from oil in 
authoritarian  regimes  featuring a  spatial overlap between  the  settlements of politically ex‐
cluded  groups  and  oil  reserves  is  also  always  associated with  civil  war  onset.  Taken  se‐
parately, all four conditions in the model are relevant to some degree in explaining the onset 
of civil war. They form INUS conditions as part of these two sufficient explanations. While 
                                                 
20   The coverage of a sufficient condition indicates the proportion of the outcomes that are explained by this con‐
dition.  














After having  tested  for sufficient conditions of civil war onset,  formula  (4) summarizes  the 
results of the csQCA test for sufficiency using no civil war onset (peace) as an outcome. Simi‐














net oil‐exporting  countries. All  five pathways are  combinations of at  least  three out of  the 
four different  conditions  in  our model. Each pathway  sufficiently  explains  the  absence  of 
civil war for a varying number of cases. While there are a number of cases explained by over‐
lapping causal pathways,  formula  (4) provides at  least one combination of  INUS condition 
for each of the net oil‐exporting countries, which did not experience civil war. The coverage 
of each of these four different sufficient explanations is reported in Table 4.25 





























11  10  2  9  3 
Raw coverage  0.366667  0.333333  0.066667  0.300000  0.100000 





















gle  combination of  conditions  that  sufficiently explain  the absence of  civil war onset. One 
pathway is explained by a single sufficient condition, which mirrors the necessary condition 
for civil war  identified above: high  rents per capita  (ABUNDANCE). The  second pathway 
consists of a combination of low dependence (dependence) with no overlap between politi‐
                                                 
26   For logical remainders, see rows 13, 14, 15 and 16 in the truth table (Table 1). 
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cally marginalized groups and oil  location  (overlap). The  coverage of each of  the  two dif‐
ferent sufficient explanations is reported in Table 5. While each pathway sufficiently explains 
the absence of civil war  for different numbers of cases, only Norway  is explained by both 






























                                                 
27   Please note  that discussing  the  relevance of  contradicting  configurations  relates only  to  tests of  sufficiency. 
Since  tests of necessity are  technically executed with only  cases and not with  configurations, our previous 
findings relating to the necessary conditions of civil war onset and peace (solution formula 2) holds true for all 
cases in our sample, also including those six cases in row 8 of Table 1. 
28   To be more precise,  the only changes  taking place  relate  to coefficients of coverage. Coverage changes  to a 
value of 1.00000, pointing to an explanation of all cases in the sample. 
22  Basedau and Richter: A Qualitative Comparative Analysis of Net Oil‐Exporting Countries 
2) Second,  one  contradicting  configuration may  indicate  that  the model we have used  is 




ders given  the  constant number of historical  cases. The more binary‐coded  conditions, 





















figuration  is prone  to  this kind of violence. Moreover,  this  configuration  includes  low de‐
pendence  as  one  of  its  conditions, which may  suggest  that  oil  is  less  important  for  these 
economies on the whole and thus that non–oil‐specific conditions play a bigger role. In fact, 





                                                 

































































































Rihoux,  Benoît,  and  Gisele  De  Meure  (2009),  Crisp‐Set  Qualitative  Comparative Analysis 



















Wegenast,  Tim,  and  Matthias  Basedau  (2009),  Babylon  on  Fire  –  Ethnic  Fractionalization, 
Natural Resources and Major Civil War, submitted manuscript. 




















































































































                                                 
33   Please note that in order to calculate abundance for Angola, we used the value of rents in 1975, which coincides 
with the onset of civil war as well as with the first year of Angola in the dataset (year of national independence). 
















































































































































plained  11  7  7 
Raw coverage  0.785714  0.500000  0.500000 
Unique coverage  0.357143  0.071429  0.071429 
Algeria  X  X  X 
Angola  X  X  X 
Azerbaijan  X  X  X 
Colombia (C)       
Congo  X  X  X 
Indonesia  X     
Iran  X  X  X 
Iraq  X     
Nigeria  X  X  X 
Peru  X     
Russia    X   
Sudan  X     
Syria  X     















































































No. of countries explained 11  10  9  3  2 
Raw coverage  0.366667  0.333333  0.300000  0.100000  0.066667 
Unique coverage  0.133333  0.333333  0.000000  0.000000  0.033333 
Argentina (C)     
Australia    X  
Bahrain  X  X  
Bolivia (C)     
Brunei  X  X  
Cameroon    X  
Canada      X
Côte dʹIvoire    X  
Denmark    X  
Ecuador (C)     




Libya  X  X  
Malaysia (C)     
Mexico (C)     
Netherlands    X  
Norway    X  X
Oman  X  X  
Papua New Guinea    X       
Qatar  X  X  
Saudi Arabia  X   
Trinidad and Tobago      X  X   
Tunisia    X  
Turkmenistan  X  X  
United Arab Emirates  X    X     
United Kingdom    X  
Venezuela    X X 





























































































1  x  x  x  x  x            6  4  10 
2  x  x    x  x          x  7  3  10 
3  x  x  x  x              11  0  11 
4  x  x    x  x    x        8  4  12 
5  x  x  x  x        x      9  3  12 
6  x  x    x  x        x    10  2  12 
7  x  x    x        x    x  9  6  15 
8  x  x    x          x  x  9  6  15 
9  x  x  x  x            x  11  4  15 
10  x  x  x  x          x    10  6  16 
11  x  x  x  x      x        11  5  16 
12  x  x  x            x    14  2  16 
13  x  x  x          x      15  1  16 
14  x  x  x  x  x          x  2  15  17 
15  x  x    x  x      x      13  4  17 
16  x  x      x      x  x    15  2  17 
17  x  x  x  x  x    x        3  15  18 
18  x  x  x  x    x          11  7  18 
19  x  x  x    x  x          11  7  18 
20  x  x  x          x  x    12  6  18 
21  x  x    x  x  x          12  6  18 
22  x  x  x    x    x        14  4  18 
23  x  x  x    x        x    14  4  18 
24  x  x  x  x  x      x      4  16  20 
25  x  x  x  x  x        x    5  15  20 
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